MOTION TILL GOTLANDS FORNVANNERS ARSMOTE 2025

Undertecknad har i ett antal ar, bade genom motioner till fornvdnnernas arsmote och i skrift, stravat
efter att fa Gotlands museum att uppfylla Museilagens krav pa dels att “utstallningar och annan
publik verksamhet vid ett museum ska vara kunskapsbaserad och praglas av allsidighet och
Oppenhet” (6 §) och att ”bidra till forskning och annan kunskapsuppbyggnad, bland annat genom att
ha hog kompetens inom sitt &mnesomrade” (8 §). Vad motionaren i detta fall avser ar det som galler
Gotlands och Visbys medeltidshistoria. Vad galler 6vriga epoker har motionaren alltfér allmanna
kunskaper for att kunna bedéma muséets kompetens, sa det lamnas darhan. Nar det daremot géller
just gotlandsk medeltid anser jag mig daremot att ha en hég, om inte mycket hog kompetens. Inte
minst for att jag 4r den som i dagslaget har den absolut basta dverblicken 6ver samtida, medeltida
kdllmaterial. Om motet anser sig kunna framféra nagon som de anser besitter hogre kunskapsniva ar
det motiondrens bestamda mening att han offentligt med denna, vid senare tillfalle (t ex
medeltidsveckan), far ta en historievetenskaplig debatt om gotlandsk medeltidshistoria och muséets
insatser rorande denna. Det kan inte vara forenligt med museilagen att Gotlands museum bara iakttar
en fortigande tystnad.

Just detta med historievetenskaplig debatt dr namligen ett av de stora problemen med Gotlands
museum, dar man gravt bryter mot lagens sjatte paragraf, med krav pa allsidighet. | sina utstallningar
har man totalt ignorerat nya historiska ron rérande Gotlands och Visbys medeltidshistoria, i det att
man ensidigt presenterat gammal historiesyn pa t ex frdgan om S:t Jacob och Helgeands, tidsspannet
for uppférande av ringmuren och vem som grundade Visborg slott. Det manifesteras ocksa i den
uppenbara bristen pa bevakning av medeltidens Visby i tidskriften Gotlandskt arkiv. Trots att
"varldsarvet Visby” framfors som publikdragare i reklamen fér 6n ar det fullstandigt franvarande i
muséets historievetenskapliga bevakning. | det héar ligger ocksa den uppenbara bristen hos muséet,
namligen att man saknar kompetensen att ta till sig senare forskning, vilket direkt fronderar mot
attonde paragrafen i museilagen.

Ett ytterligare bevis pa kompetensbristen hos muséet nar det galler Gotlands medeltida historia ar att
man istallet for att bevaka denna historievetenskapligt ger ut popularvetenskapliga alster i
”UPPTACK”-serien som ar — jag tvekar inte for uttrycket — fullspickade med felaktigheter och férlegad
historieskrivning, vilka ar ljusar fran att vara allsidiga eftersom nyare historieskrivning &r totalt
utelamnad. Nagot som definitivt inte ar forenligt med lagens krav pa att verksamheten ska vara
kunskapsbaserad. Ett ytterligare exempel ar den reklamfilm som nu for tredje aret visas pa
gotlandsbatarna, dar det pastas att Helgeandskyrkan "byggts for rigaborgare” —d v s varit identisk
med rigabiskopens kyrka S:t Jacob. | den i hostas utkomna ”Spiran och Kryptan” visade dels en text pa
att det inte existerar ett enda bevis for att sa skulle vara fallet, och t o m att vissa framforda ”bevis”
direkt motsager en sadan koppling, och en annan visade att Helgeandskyrkan var en del i den danska
kungamaktens expansion vid samma tid. Redan for snart tio ar sedan klargjordes det av undertecknad
att ingen som helst grund finns for att Helgeandskyrkan och S:t Jacob skulle vara identiska, vilket
muséet fullstandigt ignorerat, och dessutom har det ignorerat att undertecknad, Hugo Yrwing, Nils
Blomkvist och Kersti Markus hela tiden har ifragasatt denna koppling. Hur mycket "allsidighet” och
"kompetens” finns det i det?

Det ar uppenbart att man fran muséets sida, kanske av ekonomiska skal, undvikit att konsultera folk
med expertkunskaper nar det giller gotlandsk medeltidshistoria. Ett uppenbart exempel pa det ar
Gotlandskt arkiv 2018, dar den tamligen nytilltradda Susanne Thedéen fick agera sakkunnig
granskare. Hur kunde hon, pa sa kort tid bli sakkunnig? Den kritik som riktades mot publikationen
visade ju ocksa att hon misslyckats med den granskningen. Det har fronderar ocksa mot museilagens
krav, att verksamheten ska vara kunskapsbaserad.



Ett orosmoment ar ocksa den innevarande omstruktureringen av muséet, dar nu
medeltidsavdelningarna ar stangda for omorganisering/-byggnad. Tyvarr har museiledningen under
ett antal ar fram till nu inte uppvisat ett handlande i handhavandet av gotlandsk medeltid som inger
fortroende. Jag ar inte trygg i att resultatet kommer att bli bra. Risken att “gammal historisk skapmat
ska fa fortsatta att vara framtradande ar uppenbar.

”

Det ar hog tid att man i museiledningen staller om fran att utga fran att all kunskap rérande Visbys
och Gotlands medeltid ar cementerad for all evighet — och att man darfor kan lamna den
historievetenskapliga prévningen darhan — till att aterga till tidigare policy, som under t ex Gunnar
Svahnstrom och Sven-Olof Lindquist. D v s, dar det fanns en dialog och 6ppenhet, dar det
historievetenskapliga utbytet var aktivt och man involverade dem utanfér muséet som hade storre
kunskaper an muséets medarbetare. Det forsta steget pa det maste vara, att Gotlandskt arkiv borjar
att bevaka aven Visbys (och Gotlands) medeltidshistoria, sarskilt ur perspektivet nya ron kring
densamma. Det ar alltsa en absolut nédvandighet att minst ett temanummer belyser ny forskning
kring “varldsarvet Visby” och att Gotlandskt arkiv gér en sving mot fler "6ppna” nummer. Trots allt
ska muséet ”bidra till forskning och annan kunskapsuppbyggnad”, vilket ocksa maste galla den epok
som 6n framforallt ur historisk synpunkt marknadsfors for; medeltiden.

Undertecknad yrkar darfor pa:

1) Att det omgaende blir ett (forsta) temanummer rérande nya ron kring Visbys (och Gotlands)
medeltidshistoria.

2) Att tva av tre Gotlandskt arkiv ska vara “6ppna” nummer.

3) Att de 6ppna numren i Gotlandskt arkiv dppnas for historievetenskaplig debatt.
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