Reservation mot beslut kring motion 1, formulerad fore métet:

Gotlands fornviinners beslut att avsid motionen vittnar tyvérr om ignorans infér nya kunskaper om
medeltidens Gotland. I foreningens stadgar stipuleras att fornvéinnerna *genom Gotlands Museum
[ska] bedriva professionell verksamhet inom museets kompetensomrade och bistd med kunskap™. Det
ir inte tillstymmelse till professionell verksamhet att ignorera ny forskning och nya resultat for att
istéllet, som muséet nu gor i Visbys fall, enbart basera sig pa forskning som héirrdr fran 1800- och
1900-tal, Det forindrar heller ingenting att styrelsen i sitt svar uttalar sitt fortroende f6r muséets sa
kallade "professionella verksamhet”, Fakta #r fakta, nfimligen att professionaliteten haltar kraftigt, s4
som framgér av att man konsekvent ignorerat ny forskning! Inte heller &r det att bistd med kunskap att
fortiga ny sadan! Man misslyckas ocksa med att uppfylla den tandissa museilagens 6 §,

att "utstiillningar och annan publik verksamhet vid ett museum ska vara kunskapsbaserad och priglas
av allsidighet och 8ppenhet.” Nir Gotlands museum och fornvinnerna underlater att vara allsidiga,
med argument som “det finns flera tolkningar”, och bara presenterar en “tolkning” som sanning, si
bryter man uppenbart mot den tandlosa lagen. Det gor man ocksé nér man undanhéller kunskap, sa
som fallet &r nir det t ex giller ringmuren.

I det aktuella, anforda fallet S:t Jacob, déir det nu, av en nyupptéckt i ett samtida dokument, framgér att
kapellet 13g vister om S:ta Gertrud, har muséet under manga ér ensidigt givit fSretride 4t en idé, som i
flera sammanhang vetenskapligt ifrigasatts, inte bara av undertecknad utan dven av Hugo Yrwing,
Kersti Markus och Nils Blomkvist. Anda har man hallit fast vid denna idé — och t o m paen
reklamfilm fér gotlandsbétarna 2023 presenterat den som fakta — och absolut inte i nigot sammanhang
givit rost &t kritikernas synpunkter, som en "allsidi ghet” skulle pakalla. I ett embryo till debatt i
Gotlands tidningar om denna film har ocks4 J enny Westfelt och Lars Kruthof — 4ven om de i sin
okunskap inte forstod det — desavouerat grunden for idén att S:t Jacob och Helgeands #r identiska,
men @nd4 & man inte pi muséet, och bland majoriteten av fornvinnernas nirvarande ledamoter,
beredda att skirskida och ta in ny forskning och nya kunskaper om S:t Jacob och medeltidens Visby,
cller att presentera dem. Det #r ett svidande underbetyg 4t museiledningen 2024 (och tidigare) och ett
direkt brott mot 6 § i den tandlssa museilagen.

Hur ”styvmoderligt™ Visby och dess historia behandlas av muséet och Gotlindskt arkiv klargjorde jag
i min kritik av densamma tidskriften 2018:

Jag har tagit mig for at forsoka kategorisera de artiklar rirande medeltiden som publicerats i
Gouldndskt arkiv frén 2003 och framéi. Det dr naturl igtvis vanskligt, eftersom de olika disciplinerna
ofia ar gransiverskridande, men jag har forsokt att Jolia en "huvudfira” i texterna, Vissa nummer Gr
av forklarliga skal omdjliga att viga in i frigan om historia eller arkeologi (2003, 2006, 2009, 2014,
2016 och 2017), eller hur mycket medeltidens Visby bevakas (inte ens i temarumpret om Visby som
varldsary 2015 lyckades man presentera en riktigt héllbar text med medeltida tema), men i korthet ér
detta de ungefirliga siffror jag kommit fram 6ill: Artikiar med arkeologisk utgdngspunkt, 54. Artikiar
med historisk wigingspunkt nio, med konsthistoriskt temy Jem, plus tolv kyrkohistoriska (vilket
sistndmnda enbart beror pd ett enda temanummer, 2013).

Nar det galler lokaliseringen Visby kontra landsbygden handlar det om ca 64 ariikiar on landsbygden
och 11 om forn- eller medeltidens Vishy. Dértill Sfem som dr svéra ati avgéra om de handlar om Visby
eller landshygden, i 2011 drs nummer, Om vi nu skulle doma wtifran befolkningsbalansen (idag
ungefiir 3 1ill 1 6ill landsbygdens favor, under hogmedeltiden 2 i1l 1) sé dr det uppenbart att Visby
rirande dldre historia dr dsidosatt pd landsbygdens bekosinad, De som mu kowmmer att Jorsvara
nuvarande uppliggning kommer formodligen att havda, att det medeltida Vishy fir sa mycket
uppmdrksamhet i andra publikationer. Men det dr, enligt mig, inget skdil till att ignovera nya
historiska framsteg som gors.

Efter att jag skrev detta har det tillkommit en text som med tvekan berdr medeltidens Visby.




Reservation mot beslut kring motion 2, formulerad fére motet:

Genom att huvudsakligen stéinga Gotlandskt arkiv for ny forskning, for att istillet satsa pa
temanummer, s stympas majligheterna for nya forskningsrén fran att kunna presenteras och yngre,
kommande fsrmagor berdvas majligheter att préva sina uppslag och idéer.. Styrelsens utlatande dver
motionen férvriinger naturligtvis ocksd dennas avsikt, i det ait det péstés att jag motionerat fér att
Gotlindskt arkiv skulle bli ett “organ for debatt om olika tolkningar inom det arkeologiska- och
historiska omrédet inom forskningsvirlden”. Det #r inte forvanande att styrelsen gér denna
forvringning, vilken ligger helt i linje med muséets policy att inte halla sig till fakta utan istillet
framfora sina egna tolkningar” som sadan. Men, vad jag motionerat om &r att Gotlindskt arkiv i
huvudsak ditergdr till att bli en tidskrift som uppmdérksammar nya rén och ny forskning, samt att man
ddir dven tilldter historievetenskaplig debatt.” Hur man kan fa det till ait jag motionerat om aft
tidskriften skuile bli “ett organ for debatt” &r ungefir lika vederhiftigt som att pasté att jorden #r platt.
Men, det #r talande for objektiviteten och vetenskapligheten hos Gotlands fornvinners styrelse i
dagslidget. Gotlands fornvénner #r bara att beklaga med en styrelse, som inte ens kan lisa motionerna
rite,

Det vore Snskvirt att &tergd till den fore 2003 radande ordningen, dér olika artiklar med olika teman
kunde samsas i tidskriften. Det ma vara behjiirtansviirt att lyfta fram teman som annars kan komma i
skymundan, och det ir siikert politiskt korrekt att gisra s&, men det ska inte ske pa bekostnad av nya
forskningsrn. Det r oacceptabelt ait redaktionen f8r tidskriften ska diktera vad som ska anses vara
viktigt och dessutom #r det oansvarigt av muséet och majoriteten av de nirvarande fornvinnerna ait
Gverlita ansvaret for publicerande av nya forskningsrin och debatt kring sadana til] andra tidskrifter.
Sdrskilt som man pd muséet ofta ocksé ignorerar vad som skrivs i andra tidskrifter. J ag reserverar mig
& det bestdmdaste fran denna forskningsfientliga instilining och mdtets beslut att avvisa motionen.

‘ Dick Wase

Enskede 2024-04-14




Reservation mot ignoransen kring motion 3, formulerad fore mitet:

Att styrelsen hdvdar att motionerna 3 och 4 inte 4r motioner ligger i samma linje som dess svar pa
motion 2, diir férvringningen dr uppenbar. Det #@r ett faktum, att muséet under flera &r har presenterat
publikationer som frin sakkunnigt hall fitt stark kritik for faktafel och utefimnande av fakta. Frimst
giller det de tre "populérvetenskapliga” alstren i serien "UPPTACK”. Fér ndgon som har kunskaper
pa ett djupare plan ér det uppenbart att de som fatt uppdraget att skriva inte & kompetenta uppgiften
och langt ifrén har gjort tillrickliga studier utan istéllet enbart forlitat sig pa "gammal skapmat™.
Resultaten #r slarviga hastverk, med asidoséttande av senare forskning, diar man verkligen inte har
respekt for de tillimnade ldsarna, vilka forviintas kopa dessa, som det alltfor ofta ir, “tveksamheter”.
Ett biittre resultat, om dock inte tillfredsstillande, utgjorde Gotlands historia” av Roger Ohrman —
vilken dock vidgick att han inte tagit del av den senaste forskningen. Expertisen finns, dtminstone nér
det giiller Gotlands medeltidshistoria, inte pi Gotlands museum utan hos muséet externa personer. Det
borde man beakta pd muséet och inte envist folja dvertygelsen “kan sjélv”. Det r inte vanhedrande att
konsultera dem som vet biittre, vilket &ven muséet borde inse. Jag reserverar mig mot att man, pa
samma ignoranta sttt som motionerna ovan behandlats, utan motivation avfirdar denna motion.

Dick Wase
Enskede 2024-04-14



Reservation mot ignoransen kring motion 4, formulerad fére matet:

Motion 4 &r en foljdmotion av motion 3. Genom att Gotlands museum framhirdar i att lita personer pa
muséet vilka inte har tillrticklig kompetens for at skriva historiska alster att géra det, s& laser man in
sig i ett horn som #ndar i prestige, dd muséet méste latsas som om kompetensen finns dir, fast den i
sjdlva verket saknas. Istillet borde man frimja dialog och kunskapsutbyte med dem som har stdrre
kompetens, eftersom kéinnedomen om gotliindsk historia fiimjas av att imnet behandlas pa ett
vetenskapligt korrekt sétt. Inte som det grs nu, med instéillningen att historien redan #r firdigskriven.
Att bohandla &mnet vetenskapligt korrekt sker bl a genom dialog och kunskapsutbyte. Jag reserverar
mig mot att métet inte uttryckligen fifimjar detta framfor prestigeskiil.

Dick Wase
Enskede 2024-04-14




